Concursul de promovare in functia de judeciitor la inalta Curte de Casatie si Justitie,
sesinnea februarie-mai 2023

Comisia de evaluare pentru Sectia penala

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (7) din Regulamentul privind
organizarea si desfiisurarea concursului de promovare in functia de judeciitor [a inakta
Curte de Casatie si Justifie, aprobat prin Hotiirdrea Sectiei pentru judeciitori a
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 960/2021, in urma evaluiirii actelor intocmite
de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1025

L Documentele supuse evaluirii:

~ 30 de hotiirari judecitoresti transmise, conform art. 16 alin. 7 din Regulament,
de ciitre curtile de apel ;

- 10 lucriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atagate
cererii de inscriere, conform art. 6 alin. (6) §i (7) din Regulament

- rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de
evaluare nu a fost cazul;

- sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referid la
criteriile de evaluare nu a fost cazul;

II. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului: nu a fost cazul;

b) Rispunsul candidatului cu privire Ia explicafiile solicitate: nu a fost cazul:
c) Argumentele pentru care am fost refinute sau fnliturate sustinerile

_ candidatului: nu a fost cazul;

IIL Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice:



a) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la
criteriile de evaluare: nu a fost cazul;

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut
excede prevederilor art. 19 alin. (6) din Regulament: nu a fost cazul;

c) Argumentele pentru care au fost refinute saun inliturate sesiziirile saa
observatiile opiniei publice: nu a fost cazul;

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analiza §i sintezi
Punctaj acordat - 9 puncte
Motivare:

Candidatul a depus spre evaluare, atagate cererii de inscriere la concurs 10 hotéréri,
respectiv 8 decizii pronuntate in apel §i cite o hotiirire avand ca obiect contestatie impotriva
incheierii judec#torului de cameri preliminari prin care s-au solutionat cereri §i exceptii gi
fond dupa sesizarea prin rechizitoriu.

La solicitarea comisiei de evaluare, dupd stabilirea criteriilor de selectie, curlea de
apel in cadrul ciireia candidatul fsi desfagoard activitatea a inaintat spre evaluare 30 de
hotiirdr, respectiv 15 decizii pronuntate in apel, 2 hotéirdri prin care s-a pronunat asupra
méasurilor preventive, in diferite stadii procesuale, fond/contestatie, 3 hotiiréri avind ca obiect
contestatie in anulare, 3 hotiriri avind ca obiect cerere de revizuire, 2 hotirari avéind ca
obiect sesizare in baza Legii nr,302/2004 republicatd, 3 hotiriri avind ca obiect cereri
privind incuviintarea/autorizarea masurilor de supraveghere tehnicé i céte o hotérdre avand
ca obiect plangere impotriva solutiilor de neurmarire sau netrimitere in judecati §i contestatie
durat# proces,

In general, problematica tratati de candidat in lucrdrile selectate se referd la chestiuni
de drept diferite 5i prezinti o complexitate medie.

Referitor 1a capacitatea de sintezd se constati cd, in majoritatea cazurilor, in ciile
de atac, candidatul nu este preocupat de a reda sintetizat hotiririle pronuniate in primd
instanti.

Astfel, in calea de atac a apelului candidatul expune, aproape integral, sentinta primei
instante, uneori si actul de sesizare, actele procesuale i procedurale efectuate de instanta de
fond la termenele care s-au acordat in cauzi inclusiv incheierile prin care prima instantd s-a
pronuntat asupra misurilor preventive iar dispozitivul sc redd de doud ori. Relevante sunt
urmitoarele hotdirdri: nr. 1,2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 9, 25, 26, 27, 28, 29 si 30 selectate de comisie
sinr. 3,4, 5,6, 7 si 8 depuse de candidat.

Aceiagi caracteristici prezinti i hotirirea nr.22, avind ca obiect plingere impotriva
solutiilor de neurmiirire sau netrimitere in judecatdi, in care se expune aproape integral
continutul plangerii, dar §i hotiirdrile nr. 10, 12 gi 13 pronuntate in materia misurilor
preventive, unde sunt redate integral considerentele incheierilor judecétorului de la fond.

In sens contrar este hotiirirea nr. 2 depusi de candidat.

fn ceea ce privegte modul in care sunt redate motivele invocate in cererile/cile de atac
exercitate, se constatd, in marea majoritate a cauzelor, preocuparea candidatului de a le
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prezenta sintetizat. Evidentiem urmiitoarele hotériri: nr. 1, 3, 4, §, 6, 7, 12, 13, 26, 27, 28,
29 si 30 selectate de comisie §i hotiirdrea nr. 2 depusi de candidat.

Au fost identificate si hotirdri in care candidatul fie nu sintetizeazi motivele pe care
se sprijind ciile de atac, in acest sens fiind hotirarile nr. 2, 8, 9 si 25 selectate de comisie gi
nr. 3, 5, 6, 7 si 9 depuse de candidat, fie se face trimitere la cererile scrise sau la aspectele
consemnate in partea introductivd a hotérérii, sens in care sunt hotiirfrile nr. 15 si 16
selectate de comisie.

fn ceea ce priveste capacitatea de analizii, prezentim urmiitoarele:

Din perspectiva acestui criteriu, in considerentele unui numér mare de decizii
pronuntate in apel, s-a observat lipsa de preocupare a candidatului in a realiza o analizi
proprie, concisé, riguroasa, aprofundata a aparirilor/criticilor/cererilor formulate sau invocate
de parti, motivirile fiind incomplete, lapidare §i cu un caracter concluziv, In general cu
trimitere la aspectele retinute de instanta de fond. Nu existi o dezbatere reald a materialului
probator, candidatul recurgénd fie la enunjarea mijloacelor de probé, fie face trimitere la
probele administrate de instanta de fond or expune procesul argumentativ al primei instante.
Nu se¢ expune incadrarea juridici a faptei §i nu sc analizeazi elementele constitutive ale
infracfiunilor. Totodati, candidatul nu face trimitere la jurisprudenta instantei supreme or a
altor instante. Exemplificativ: hotdrdrile or. 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 26 si 30 sclectate de
comisie.

in sens contrar sunt urmitoarele hotarari: nr. 4 (aceasta fiind si hotirirea »r. 1
depusi de candidat), 27 §i 29 sclectate de comisie si or. 2, 3, 4, 5, 6, 7 ¢i 8 depuse de
candidat. In cazul acestora se refine, sintetic, o stare de fapt proprie, rezultatd dintr-o analizi
coroborats a probelor administrate, punctual, pe criticile formulate. Totodatd, acest continut
faptic este completat de analiza elementelor constitutive ale infractiunilor, analizi ce este
raportati, in mod judicios la situatia de fapt, astfel incit, din coroborarea aspectelor
prezentate se contureazil cu ugurinti concluzia finald. Sc remarca §i trimiteri la jurisprudenta
Curtii Constitutionale, Curii Europene a Drepturilor Omului §i Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

in procedura previizuti de art. 342 i urm. Cod proceduri penali s-a observat cé
se raspunde punctual cererilor §i excepfiilor formulate. Se identificd dispozitiile legale a céror
analiza se impune a se realiza fiind evident examenul propriu al candidatului asupra
conformitatii probelor/actelor de urmirire penald administrate/efectuate in cauzd cu
exigentele acelor dispozifii. Argumentatia este structurat? pe indicarea si analiza textelor de
lege incidente, candidatul concluzionénd, in raport de modul in care s-a actionat efectiv de
organele de urmirire penals, asupra temeiniciei cererilor i exceptiilor formulate. Se remarca
abordarea riguroasd, cursiva §i inteligibila atdt teoreticd cat si jurisprudentiald, inclusiv
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului — hotéirdrea nr. 9 depusd de candidat.

Conirar aspectelor prezentate, tot in procedura camerei preliminare, respectiv cea
reglementati de art. 340 Cod procedurd penald, candidatul expune exagerat actele
procurorului - hotiirdrea nr. 22 selectata de comisie.

fn materia misurilor preventive, motivarea hotirdrii nr. 12 are caracter lapidar,
concluziv, argumentaia este redatd in termeni generali, nu cuprinde o analizi coroboratd a
circumstantelor factuale si personale or trimiteri jurisprudentiale. In sens confrar este
hotirirea nr. 10 in raport de care se poate retine ci argumentatia candidatului in raport de
institutiile analizate este convingitoare, fiind redate textele de lege care guverneazi institutia
misurilor preventive, prezentndu-se succint factorii avuti in vederc in fundamentarea
solutiei ce fin att de situatia de fapt cét §i de circumstantele personale, cu trimitere la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.



in fond, dupj sesizarea prin rechizitoriu, se constatd preocuparea candidatului de
Structurare a considerentelor astfe] incét si se asigure o maj buni injelegere a intregii
activitii infractionale, Exameny] analitic este concis, riguros, aprofundat, vizeazs toate

In hotidririle Pronuntate in alte materii decat cele reliefate, se constatd tendinfa de
argumentare in termen; generali a problematici; analizate, uneori absenta textelor de fege sia
elementelor faptice relevante, Exemplificatiy: hotiiririle nr. 13 (contestatie Ia €xecutare),
nr. 20 §i 23 (Legea nr.302/2004) selectate de comijsie,

b) Coerent in exprimare
Panctaj acordat - 9 puncte

Motivare:

Cunoagterea si valorificarea Jurisprudenge; Curtii Constitufionale, Curtii Europene a
Drepturilor Omuly; si Inaltej Curfi de Casatie i Justitie rezulty din considerenteje hotirarilor

converg, facil, spre solutia pronuntats,
Termenii si nofiunile tehnice ge Specialitate supnt folosite
candidat,

Dispozitivul botirérilor este redactat intr-o forma clarj, concisi, apty de a £ pus in

€xccutare, cu mentionarea tuturor mésurilor/obliga;iilor care asigurd aducereq Ia Indeplinire 2
dispozitiilor Instangei,

c) Argumentatie din punceul de vedere al clarititii gi logicii
Punctaj acordat - 8 puncte
Motivare: '

Conform celor exemplificate, pentry anumite hotirari, argumentafia prezentats are la
bazi o analizz Concreti a stirii de fapt i a normelor Juridice aplicabile, temeiurile de drept
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refinute fiind specifice, proprii, situatitlor/cererilor existente/formulate, fiind redatd, in
accentuarea caracterului corect al argumentatiei si jurisprudenta Curtii Constitutionale, Curfii
Europene a Drepturilor Omului si Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Caracterul superficial, incomplet, lapidar, minimal si uneori numai concluziv al
argumentatiei prezentate, constatat in raport de un numir mare de hotdréri, astfel cum s-a
exemplificat, afecteazii coerenfa si logica intregului demers analitic al candidatului si se
repercuteazi asupra claritdtii si logicii In argumentarea solutiilor, impiedicind urmarirea
rationamentului avut in vedere.

Astfel, in aceste situatii procesul analitic §i argumentativ al candidatului nu este
vizibil sau este trunchiat, prin neprezentarea tuturor elementelor esentiale cauzei.

d) Verificarea respectirii termenelor rezenabile de solutionare a cauzelor i de
redactare a hotaririlor

Punctaj acordat — 5 puncte
Motivare:

Datele statistice tnaintate de Colegiul de conducere al Curtii de apel acoperd perioada
2004-2022.

in perioada de referinta, candidatul a avut mai multe atribufii administrative in cadrul
instantei, dintre care amintim, intre 2007-2013 functie de presedinte al sectiei penale, in
perioada 2015-2018 atributii de inlocuire in cazul lipsei presedintelui sectiei penale; 2015-
2016 atributii in cadrul departamentului de executiri penale.

Conform datelor statistice comunicate, volumul de activitate corespunde sau
depiiseste media sectiei. In pericada 2015-2022, numirul de scdine de judecatd la care a
participat candidatul (89 in medie anuali) a fost peste media sectiei (79); incércitura medie
anuals a fost de 276 cauze, sub media sectiei (438), iar numérul de hotéréri redactate (155 in
medie anual¥) a fost usor mai mare decét media sectie (151). Se observi totodatid o diminuare
a activititii In ultimii 3-4 ani.

Din perspectiva hotararilor pentru care nu a fost respectat termenul legal de redactare,
datele statistice comunicate nu indicd existenta vreunei hotfriri la redactarea céreia s se fi
depasit termenul legal.

V. Punctaj total - 31 puncte
Data: 03.03.2023

Comisia de evaluare pentru Sectia penald



